המסגרת הפסיכואנליטית –תפאורה או גורם טיפולי?

שמואל ארליך

שלא כמו בנושאים פסיכואנליטיים אחרים, לא קל למצוא ולזהות תיאוריה קוהרנטית של הסטינג האנליטי. יש יחסית מעט תיאורטיזציה פסיכואנליטית בנושא, וחלק מהתיאוריות על הסטינג שואבות דוקא ממקורות חוץ-אנליטיים. מאידך, על ההיבטים השונים של הסטינג שורה לפעמים מעין אוירה ותחושה של התנהלות מסורתית, של "כך עושים" או "כך לא נוהגים", שמועברת מדור לדור, בבחינת הכלל התלמודי: "הזהרו במנהג אבותיכם בידיכם"
. בהעברה בין-דורית כזאת מנהג מקבל חיש מהר תוקף של דין, מבלי לעודד המשגה והבנה.
כפי שאמרתי, הסטינג או המסגרת (ומיד אדון גם בטרמינולוגיה) נתפסים לפעמים כמנהג אבות. מענין לראות בסקירת הספרות עד כמה עולה הפן האישי-התנסותי במאמרים: יש אזכורים, מוכרים לכולנו, כמו למשל: "האנליטיקאי שלי היה נוהג" כך וכך (כגון: ללחוץ את ידי בפרק זמן מסוים, או לגבות או לא לגבות תשלום בנסיבות אלו ואחרות) ובעקבותיו אף אני עושה כך. בתור ארגומנט תיאורטי זה בודאי לא מחזיק מים. הדבר מזכיר את הספור על האורח שבא לעיירה ונכנס לבית הכנסת. לתמהונו, הבחין במשהו מוזר: לאחר התפילה, כאשר עזבו המתפללים את ביהכ"נ, במקום מסוים לפני המפתן, קד כל אחד קידה עמוקה. מכיוון שמעולם לא ראה משהו דומה בכל מסעותיו, שאל את השמש הזקן מה פשר המנהג. וזה הסביר לו: "ראה, ביכ"נ זה חדש יחסית. ובכן, בבהכ"נ הישן שהיה לפניו, היתה תקרה נמוכה, ובנוסף היתה מנורה תלויה על שרשרת לפני הדלת, וכדי לא להתנגש בה היה צריך להתכופף..."

ניתן לנסח את השאלה שעומדת לפנינו כך: האם הסטינג הוא הקידה וההשתחוות למנורה שמזמן איננה? האם יש לראות בסטינג מערכת שרירותית של כללים ונוהלים שעבר זמנם? האם יש סיבה או מחשבה רציונלית מאחורי הדרך שבה אנו מבנים את מסגרת הטיפול האנליטי? האם מדובר בשיטה ובשיטתיות, או שזו מורשת אבות עם טעינות רגשית גבוהה? 
יש לא מעטים שסבורים שהסטינג מבוסס על התנסות אישית, הזדהות, חיקוי ואפילו מידה של כפיה. פרויד עצמו נתן פתח לסברות כאלה, כאשר בראשית דבריו בנושא הכללים הטכניים מצא לנכון לומר: "הכללים הטכניים שברצוני להציע כאן הם פרי נסיון אישי רב שנים, שבמהלכו חזרתי בי מהליכה בדרכים אחרות שהסבו לי נזק... אומר במפורש שטכניקה זו לבדה הוכיחה עצמה כמתאימה לי אישית, וכלל לא עולה בדעתי לכפור בכך שרופא בעל מבנה אישיות רפואית שונה משלי עשוי להעדיף עמדה אחרת כלפי החולים וכלפי הבעיות שיש לפתור" (1912, עמ' 92). במאמרו על תחילת הטיפול הוא שב ומדגיש "שטוב אעשה אם אקרא לכללים אלה 'עצות' ולא אטען שהם מחייבים ללא תנאי" (1913, עמ' 99). כך פרויד "הסמכותי". 
לכאורה, נראה אפוא שכללי הטכניקה הם פרי נסיון והתנסות אישיים, ועל כן ניתנים לפרוש מחודש, להסתגלות ולשינוי בהתאם לנסיונו ולאופיו של כל מטפל, ולאורם של תנאי תרבות וחיים משתנים. ואכן, אנו קוראים מאמרים ושומעים התייחסויות שמעלים על נס שפרויד עצמו נהג או לא נהג כך או אחרת. בהקשר הזה עולות כמה הסתייגויות: ראשית, אני רוצה להסב את תשומת לבכם, מחד לטשטוש, ומאידך לפער, שאמירות כאלה יוצרות בין המסגרת הטיפולית והטכניקה הטיפולית. הן אינן אותו הדבר. יש אמנם חפיפה מסוימת ביניהן, אבל לא זהות; יחד עם זאת, כמו עם תאומים סיאמיים, לא ניתן להפריד ביניהן מבלי לסכן את חיי שניהן. שנית, כדאי לשים לב לכך שבתחילת המאמר שהזכרתי, על תחילת הטיפול, מציע פרויד את המטאפורה של משחק השחמט, "שרק הפתיחה ומהלכי הסיום (שלו) ניתנים להצגה שיטתית וממצה, בעוד שמיגוון המהלכים האינסופי שלאחר הפתיחה אינו מאפשר הצגה כזאת" (שם). פרויד מצביע על ההבדל החשוב שבין כללי המשחק, שיוצרים ומהווים את מסגרתו, ובין מהלך המשחק והמתרחש בתוכו, שמתאפשר רק ע"י השמירה על כלליו. ההבחנה הזאת, כמו גם הקשר שבין הכללים והתהליך חשובה, ועוד אחזור אליה בהמשך. 
כאמור, בניגוד לתרומתו הכבירה לחלקים אחרים של התחום שייסד ופיתח, לא פיתח פרויד את התיאוריה של הסטינג. לכאורה על כן, נוצר הרושם שמדובר באסופה של נוהלים וכללים שמועברים בדרך של חניכות (apprenticeship) וחיקוי, הפנמה והזדהות, ולצערנו לעתים קרובות גם כחויה של הזדהות עם התוקפן. פרויד תרם לכך לא מעט באמירותיו הפרסונליות, כמו זו על הקושי שלו שינעצו בו עיניים שמונה שעות רצופות. אבל גם לו היה זה נכון שפרויד גילה את הסטינג האנליטי, חלקו או כולו, בהשפעת מגבלותיו האישיות, אין זה מערער או מפחית מערכו וכוחו. כבר נטען שהתגלית של הקומפלקס האדיפאלי אינה אלא מתן מעמד מדעי לנוירוזה האישית שלו. והיו כאלה שהאשימו את הפסיכואנליזה  כולה בנסיון להשליט פרברסיות ונטיות מיניות, ואפילו יהודיות, על העולם הנאור. קו מחשבה זה אינו נראה לי, אפוא, ביחוד מכיוון שניתן לכל אחד מאיתנו לעבור בעצמו את מסלול תגליותיו של פרויד באנליזות שהוא עובר או מעביר. יתירה מזאת, יש בהחלט מקום להבחין בין המתודה והסטינג כפי שנקבעו, הובנו אינטואיטיבית ונמסרו הלאה בתחילת דרכה של הפסיכואנליזה, ובין אפשרויות ההבנה והתיאורטיזציה שעומדות לרשותנו היום. כל מי שקורא את המאמרים של פרויד על הטכניקה היום, מפרספקטיבה של זמן, ידע ונסיון היסטורי, יכול להבין את ההקשרים התיאורטיים העמוקים בין מושגי הטכניקה והסטינג לבין המושגים של הפסיכופתולוגיה, ההתפתחות המוקדמת והילדית, והמטא-פסיכולוגיה. מה שדרוש לשם כך הוא הבנה והעמקה, ולא הזדהות.

משום כך, ואם כל הצטנעותו של פרויד, הסטינג הפסיכואנליטי שהוריש לנו מהווה תרומה אדירה לטיפול הפסיכואנליטי. במילותיו של  Arlow: 
“The psychoanalytic situation is perhaps the greatest and most original of Freud's contributions to the study of human psychology” (1987, p. 382).   
אחד הדברים שתהיתי עליהם הוא השימוש במלה הלועזית "סטינג" – מה משמעותה? וכיצד אפשר לבטא אותה בעברית? מצאתי את המובנים הבאים עבור המלה האנגלית setting: רקע, סביבה; שעת ומקום הפעולה (בספר, סרט וכו'); מסגרת; תפאורה; קביעה, סידור; שיבוץ (אבני-חן); לחן; מערכת שלמה של כלי-שולחן לאדם אחד; (מחשבים) קביעה, כוונון התקן בר-ויסות.
דומני שיש משמעות, ואולי אפילו ריבוי משמעויות, שהמלה 'סטינג' אוצרת בתוכה ומרמזת עליהם. נראה לי שבד"כ אנו משתמשים בה בקונוטציה של 'מסגרת', ואולי בקֵרוב אליה גם במשמעות של 'קביעה וסידור'. אולם מנסיוני אני מוצא שהמשמעות הרווחת בקרב אנליטיקאים ומטפלים היא לרוב זאת של "רקע, סביבה". כלומר, הסטינג הוא הרקע, כאשר המעשה הטיפולי הוא הדמות והעיקר. אומר כבר עכשיו שאינני רואה זאת כך. אבל מהמשמעות של 'רקע' המרחק אינו רב לשתי המשמעויות הנוספות, שגם בהן אני פוגש לא מעט: הראשונה היא זו של "תפאורה", והשניה זו של "שיבוץ אבני חן". באשר לראשונה, הרי אין ספק שתפאורה אמנם חשובה ויכולה להיות יצירתית, אולם מאידך, היא עלולה להסיח את הדעת מהמחזה או מהעלילה עצמה. לראיה, השימוש הגובר בתיאטרון בתפאורה מינימליסטית או סמלית, הממקדת את תשומת הלב בעיקר (דוגמא יפה ובלתי רגילה לכך הוא הסרט 'דוגביל', שעושה שימוש כמעט בלעדי בתפאורה מרומזת באפקטיביות מדהימה). השאלה, כמובן, היא האם תפיסה כזו נכונה גם לגבי הפסיכואנליזה? הסטינג רחוק מלהיות תפאורה, כפי שאטען בהמשך, ובמתכונתו המוכרת מהווה שילוב יוצא מן הכלל של מינימליזם ומקסימליזם. ובאשר למשמעות השניה, הרי הקונוטציות הנרקיסיות ברורות למדי: כאן הסטינג נתפס ככר לשיבוצן של "אבני החן" האנליטיות – הפרושים והתובנות, הריגושים והתגליות. 
אבל לא נסתפק בהערות על המלה 'סטינג'. היא עצמה מהווה בחירה מענינת מבין מספר מונחים קרובים ושכנים, שטוב היה להרהר במשמעויותיהם והשלכותיהם השונות מאד זו מזו. לא רק המונחים, אלא גם המשמעות שנלווית אליהם יכולה להיות שונה מהקצה אל הקצה.  המרחק הרב בין ההגדרות השונות מדגים את מה שסנדלר כינה "האלסטיות הבלתי נדלית" של המושגים האנליטיים (Sandler, 1983). כך למשל, וויניקוט הגדיר את הסטינג בצורה מינימליסטית למדי:

By setting, I mean the summation of all the details of management. (Winnicott, 1956; הדגשה שלי). מחברים רבים אכן רואים ב"סטינג" את ההסדרים הפורמליים והנוהלים, שקיימים ותוחמים כל מפגש עבודה, על מנת לאפשר עבודה אנליטית.
לעומתו, מודל מרחיב ומותח את המושג עד שהוא כולל כמעט הכל, ומדבר על הסטינג במשמעות של התהליך ושל יחסי האובייקט הנוצרים במהלך הטיפול: 
The term psychoanalytic setting is equivalent to what Stone (1961) called the psychoanalytic situation, which he defined as "the common and constant features of the analytic setting, procedure, and personal relationship  in both conscious and unconscious meanings and function" (1961, p. 9). … The psychoanalytic setting cannot be separated from the actual object tie to the analyst. And in turn, this object tie, a type of love relationship, if you will, develops as a consequence of what the analyst actually does, as an analyst, which includes the analyst's feelings toward the analysand to the extent that such feelings are communicated either consciously or unconsciously… The fact that this object relation with the analyst is symbolically transformed demonstrates that the psychoanalytic setting is also a type of transference and not simply a "real" relationship. (Modell, 1988; my emphasis). 

בתפיסתו של מודל הסטינג הוא אפוא מושג שכולל בתוכו הכל: את העמדה האנליטית, את היחסים ההדדיים "הממשיים" המתפתחים, ואפילו את יחס ההעברה. ברור שהגדרות שונות ונוגדות כמו אלה של ויניקוט ושל מודל אינן עולות בקנה אחד.
מונחים נרדפים נוספים הם: הסיטואציה האנליטית; המסגרת האנליטית (Analytic Frame); החוזה האנליטי; השדה האנליטי; הברית הטיפולית; ויש דימויים נוספים, כמו הסביבה המחזיקה או התומכת (Holding Environment) והמיכל (Container). אצ'גויין מגדיר את הסיטואציה האנליטית ככוללת בתוכה שני מרכיבים: את הסטינג, כלומר את המסגרת ונוהליה, ואת התהליך האנליטי המתפתח. אני מצטט: 

The setting is… a framework that harbors a type of content, the process. Between the analytic process and the setting there arises a container/contained relation in Bion's terms [1963] (Etchegoyen, 1991, p. 512). 
הרשו לי דיגרסיה קטנה: בשיטוטי במוזיאונים אני מוצא עצמי מתבונן לפעמים לא רק בתמונה אלא גם במסגרתה. האמן יוצר מציאות שמושכת אותנו פנימה, לתוכה, שמציעה את עצמה כאלטרנטיבה למציאות היום-יומית. באמנות מודרנית, לעומת זאת, יש לא פעם ויתור על המסגרת – היצירה איננה מציאות אלטרנטיבית אלא היא חלק מסביבתה, ממשיכה ומתמזגת איתה. אלה הן שתי תפיסות מתחרות, עם הרבה מתח ביניהן. כך גם באנליזה. תפיסות שונות ומתחרות אלו קשורות בתפיסות מנוגדות לגבי המציאות הפנימית, אופייה ומהותה. אפשר לטשטש את הניגוד הזה, אבל הוא ממשיך להתקיים, וכל אחד מאיתנו בוחר בין שתי תפיסות אלו. הבחירה הזאת גם משפיעה על, וגם מושפעת מן הדרך שבה אנו תופסים את הלא מודע, את שורשיהם ומניעיהם של יחסים, של יצירתיות ושל קידמה.
מבחינתי, הסטינג איננו אמנות מודרנית. הוא אותה מסגרת חיונית לטיפול, שממסגרת ומושכת פנימה. יש הבדל מהותי בין מה שבתוך המסגרת ומה שמחוץ לה, וזה כולל את חוקי התחביר והתעתיק (syntax & transliteration) שמתיחסים למתרחש בתוך. אני קרוב מאד לגישתה של מריון מילנר: 
"אני רואָה את המסגרת כמסמנת את התחום בין מה שבתוכה למה שמחוצה לה, וחשבתי על פעילויות אנושיות אחרות שבהן חיונית המסגרת, מסגרת זמן כמו גם מסגרת מרחב; לדוגמה: המחזה על הבמה, טקסים, פולחנים, תהלוכות – אפילו שירים ממוסגרים בשתיקה בעת שהם נהגים, ובמרחב בנייר בעת שהם נכתבים. גם המפגש הפסיכואנליטי ממוסגר במרחב ובזמן. ...כל המסגרות הללו מראות כי יש לתפוס ולפרש את מה שבפנים באופן אחר מאשר את מה שבחוץ; הן תוחמות איזור שבו מה שאנו קולטים חייב להיתפס כסמל, כמטאפורה, לא כפשוטו" (עמ' 113-114; הדגשה שלי). 
אין טיפול ללא מסגרת. דומני שאמירה זו מקובלת על רוב אלה שעוסקים באנליזה. אצל מטפלים לא-אנליטיים, אבל לעיתים גם אצל אנליטיקאים, אני מוצא לפעמים שאין די מודעות לחשיבות הסטינג, ושיחות שמתקימות גם שלא במסגרתו נחשבות לטיפול או לחלק ממנו. בנסיוני, הדבר הזה יוצר בעיות קשות ברמה המושגית והטיפולית, ובנוסף גם מזין תחושות של תסכול, ייאוש וחוסר אונים אצל המטפלים. חלק מהטשטוש נובע מהעמדת הקשר במוקד הטיפולי, כאילו היחס והקשר לכשעצמם הם הגורם הקורטיבי המספיק, ויש פיחות או התעלמות מההיבטים הטפלים כביכול של המסגרת. כמובן שאמירה כזו משקפת ומכוונת לתנודות ולשינויים בגישות הפסיכואנליטיות. משום כך יש מקום לחזור ולהדגיש שהעמדה שננקוט כלפי הסטינג נעוצה בעומק תפיסתנו הפסיכואנליטית והמקצועית והיא בלתי נפרדת ממנה. עמדתי, שאותה אפרט מאוחר יותר, היא שהמסגרת הטיפולית אכן כך היא – היא גם מסגרת, והיא גם טיפולית, ולכן איננה בבחינת רקע או תפאורה לטיפול שלכאורה מתרחש בתוכה.
אתמקד כעת בכמה מן ההתבוננויות בספרות שלדעתי נוגעות ישירות בשאלות העקרוניות לגבי הסטינג ומהוות תרומה חשובה להבנתו. ההמשגות והניתוח המוצע על ידם תומך בעמדה שהצגתי כרגע, מפרט ומסביר אותה – כלומר, שהמסגרת היא חלק אינהרנטי, בעל תפקיד משל עצמו בטיפול האנליטי.
אחד המאמרים הקלאסיים והמצוטטים ביותר בנושא זה נכתב ע"י חוזה בלכר (Bleger, 1967) תחת הכותרת: "הפסיכואנליזה של המסגרת הפסיכואנליטית". זהו מאמר חשוב ודחוס וקשה לתימצות. אנסה להביא מעיקרי דבריו. בתוך הסיטואציה האנליטית כמושג כוללני מבחין בלכר בין חלק של תהליך (process), שהוא מושא לחקירה, ניתוח (אנליזה), ופרוש, ומורכב ממשתנים; וחלק אחר של מסגרת (frame), שהוא אי-תהליכי (non-process) כיוון שמורכב מקבועים (constants) (כלומר משתנים בעלי ערכים קבועים ובלתי משתנים) שבתוך גבולותיהם מתרחש התהליך. החוזה הפסיכואנליטי הוא חלק מהמסגרת. חקירתו של בלכר את המסגרת איננה מתמקדת בהפרות או בהתקפות עליה או בקושי לקיימה, אלא דוקא במצב האידיאלי, וכמובן המדומה, של מסגרת נורמלית, שקימת ומתקימת: מה נדרש על מנת לקיימה ומה משמעותה. כמובן שמדובר במצב אידיאלי שכמעט ואינו קיים, כיוון שאין אנליזה אידיאלית. כאשר המסגרת מופרת או מותקפת, הקבועים הופכים לתהליכים. במצב האידיאלי, המסגרת מתקיימת ברקע. במצב הזה היא אילמת, או לפחות שתוקה, אבל – אילמותה אינה מסמנת את אי-קיומה. 
בלכר שואל: מה משמעות המסגרת כאשר היא "רק" מתקיימת, כאשר "איננה בוכה"? במטאפורה שלו, המסגרת היא כמו איבר-פנטום, שגם כאשר איננו יותר הוא נחווה כישנו. המסגרת לעולם מהווה פנטום, או את עולם-הרוחות (ghost world) של המטופל, שהוא הארגון הפנימי הקדום והבלתי מאובחן ביותר שלו. ייצוג זה מתקיים במסגרת גם כשאינה מופרת. כפי שהשפה המדוברת תלויה במטא-שפה המרומזת, המסגרת היא מטא-התנהגות, שההתנהגות השכיחה והגלויה תלויה בה:
 ."It is what remains implicit, but on which the explicit depends" 
כלומר, המסגרת היא הדבר המרומז, שהמפורש תלוי ומותנה בו. 
אם המסגרת (זכרו – השמורה!) מהווה בעיה, הרי זה בכך שהיא מהווה ומייצגת את כפיית החזרה המושלמת (כלומר, את הפן החזרתי והעמוק ביותר שבלא-מודע, שהוא סמוי, מושקע, ואינו מגיע לביטוי מילולי). במובן זה, היא מייצגת וסופחת לתוכה את החלקים הפסיכוטיים שבכל מטופל, שגם הם לרוב אילמים וקיימים רק ברמת המטא. כאן מציע בלכר תובנה מענינת נוספת: למעשה קיימות שתי מסגרות – זו המוצעת ומקויימת ע"י האנליטיקאי, שהמטופל מקבל אותה ברמה המודעת; וזו האחרת, של "עולם הרוחות", מיכל להשלכותיו הלא-מודעות והלא-מובעות של המטופל. בין האני המאורגן והלא-אני, שהוא הרקע או המסגרת, כמו בין החלק הנוירוטי והפסיכוטי של האישיות, מתקיימים יחסים של דמות ורקע המצטרפים לגשטאלט שלם. בין החלקים המשלימים הללו אין דיסוציאציה, אלא בקע עמוק. בקיעים כאלה יכולים להתהוות גם כתוצאה מפעולתו של האנליטיקאי, כאשר הוא שובר או משבש את המסגרת, כמו ע"י חופשות, שינוי שעות וזמנים וכדו'. לתוך הבקיעים הללו זורמת אז מציאות שנתפסת ע"י המטופל כקטסטרופית, היות ובאותו רגע "עולם הרוחות" והמסגרת שלו נשארים מחוסרי מקום לאחיזה והשקעה. מה שמתגלה ברגע כזה הוא שהמסגרת של המטופל איננה בעצם המסגרת הפסיכואנליטית.
עבור כל מטופל, המסגרת היא לעולם החלק היותר רגרסיבי ופסיכוטי. היא נוכחת תמיד ברקע, בדומה לנוכחות ההורים עבור הילד. בלעדיה, כמו בלעדיהם, אין התפתחות של האני. בכל אנליזה, אפילו כאשר המסגרת נשמרת באופן אידיאלי, המסגרת חיבת להיות למושא לאנליזה ברגע המתאים. הקושי הוא בכך שאנליזה זו מעוררת התנגדות מירבית, מכיוון שלא מדובר במודחק, אלא במשהו מפוצל ובלתי מאובחן. בהקשר זה אין אנו מפרשים את המודחק, אלא מאפשרים את התהליכים המשניים. לא מדובר כאן בהשלמת פערים בזכרון, אלא במה שאף פעם לא היה חלק מהזכרון. גם אין זו השלכה הזדהותית; זה הביטוי של הסינקרטיזם או "ההשתתפות" של המטופל (במונחים שלי, של "היותו" בטיפול). 
אחת הדוגמאות המאלפות שבלכר מביא היא מקרה שהיה באנליזה שבה פורשה הנוירוזה ההעברתית משך שנים, ובכל זאת היה הטיפול תקוע ומשום כך הובא להדרכה. הסתבר שהאנליטיקאי הסכים בתחילת הטיפול שהוא והמטופל ישתמשו בצורת הפניה הפמיליארית "tu". בכך כפה המטופל את המסגרת שלו, כביכול בחפיפה עם זו של האנליטיקאי, כיוון שזה שהסכים לכך, אך למעשה הרס המטופל את המסגרת של האנליטיקאי, ובכך את המסגרת האנליטית. מסקנתו של בלכר חשובה בעיני: ראשית, הוא מבחין בין הסכמתו של האנליטיקאי שהמטופל ישתמש בצורת דיבור פמיליארית לכך שהוא עצמו ינקוט בה. האנליטיקאי יכול להסכים שהמטופל יעשה זאת, ובבוא הזמן לפרש. יתירה מזאת, לקבל את המטא-אני של המטופל (כלומר את המסגרת שלו) אין משמעותו לזנוח את המסגרת של עצמך, שכן רק דרכה ניתן לנתח את התהליך, ולהפוך את המסגרת לתהליך. כל פרוש של המסגרת (ושוב – זו שמתקימת!) מזעזע את החלק הפסיכוטי של האישיות. בסופו של דבר, אומר בלכר,
"The frame can only be analyzed within the frame, or, in other words, the patient's most primitive dependence and psychological organization can only be analyzed within the analyst's frame, which should be neither ambiguous, nor changeable, nor altered" (p. 517, my emphasis). 

[המסגרת ניתנת לאנליזה רק בתוך המסגרת, או, במילים אחרות, התלות והארגון הנפשי הפרימיטיביים ביותר של המטופל יכולים להיות מנותחים רק בתוך המסגרת של האנליטיקאי, שאל לה להיות מעורפלת, או מתחלפת, וגם לא משתנה (P. ,517, דגש שלי ).]
הבאתי את בלכר בפרוט גם משום שלא ניתן להשטיח את מורכבות מחשבתו, שבודאי עשיתי לה עוול בכל מקרה, וגם משום שדומני שמחשבה וגישה זו, שכאמור מקובלת כאחת ההבנות הבסיסיות של המסגרת, איננה מיוצגת דיה בדיונים ובסמינרים הקליניים שאני נוכח ומשתתף בהם. בהמשך היא גם תתקשר לעמדתי האישית. 
דניאל קינודוז (1992) מעלה סוגיה נוספת וחשובה: לדעתה, הסטנדרטים המינימליים של ה-IPA צריכים להוות תנאי מינימום ובסיס למידה מסוימת של אחידות וקוהרנטיות בהנחלת הפסיכואנליזה (transmission) וכדי לאפשר חקירה מדעית והשוואתית. מסגרות טיפוליות שונות בהכרח יוצרות פסיכואנליזות שונות, שיוצרות ומעלות אפיונים שונים לגמרי של תהליכים, ללא אפשרות להשוואה, הבנה ודיון ביניהן. אם ברצוננו לקיים מסגרת דיון מדעית ואחידה עבור הפסיכואנליזה, עלינו להקפיד על אחידותם של תנאי המסגרת. היא מראה כיצד שינויי מסגרת שהוכנסו ע"י אנליטיקאים בחברה מסוימת, בתגובה לתנאים סביבתיים וחברתיים משתנים, יוצרים בהמשך הנחלה של תנאי מסגרת שונים למתמחים, שלא הכירו את התנאים הקודמים, ובסופו של דבר משנים למעשה את הפסיכואנליזה של אותה חברה מבלי שאי פעם התקבלה החלטה מודעת לשנותה. 
קינודוז מנתחת את המסגרת במונחים של מיכל פעיל (active container) שמאפשר יחסי מיכל-מוכל בתוכו. המטאפורה של מיכל-מוכל נתפסת בד"כ כדיאדה של אם-תינוק. אולם היא מדגישה את הפן המשולש בהם, היות והאב נוכח תמיד ביחסי אם-תינוק מתוך שהוא קיים בעולמה הנפשי של האם. זאת אמירה חשובה, מכיוון שהיא מחזירה לתמונה את דמות האב, שעליה מתבסס החוק, ושהרחקתו מן השיח האנליטי בעת האחרונה קשורה לדעתי בקושי עם המסגרת והסטינג. 

קינודוז מונה את תנאי המסגרת הבסיסיים, שנראה לי מענין וחשוב לחזור עליהם. היא מחלקת אותם למספר פנים:
1. הפן המרחבי של הסטינג: 

1. המטופל שוכב והאנליטיקאי מאחוריו.
2. שניהם לבד בחדר.
3. החדר שקט ובלתי משתנה לתקופות ממושכות.
2. הפן הטמפורלי של הסטינג:
1. לפגישות יש אורך זמן קבוע של 45 או 50 דקות.
2. תדירות המפגשים היא של ארבע או חמש פעמים בשבוע, מפוזרים באופן שווה על פני השבוע.
3. לוח הזמנים קבוע.
4. האנליזה נמשכת כל השנה (האנליטיקאי נעדר רק בחופשות מוסכמות, חוץ מנסיבות שאינן בשליטתו).
5. כתנאי מקדים להתחלת האנליזה צריך שיעמדו לרשותם של האנליטיקאי והמטופל מספר שנים.
3. הפן הכספי של הסטינג:
1. האנליטיקאי מקבל תשלום מהמטופל.
2. המטופל משלם על שעות מוחמצות.
4. המנעות 'מעשיה' כפן של הסטינג:
1. למטופל ולאנליטיקאי אין יחסים זה עם זה מחוץ לפגישות האנליטיות.
2. במשך האנליזה אין שום 'doing', פעולות גמול או נקמה. (למרות שאינה מפרשת זאת, אי-העשיה כולל העדר מגע גופני מכל סוג).
3. לאנליטיקאי אין שום מגע עם צד שלישי אודות המטופל; אין לו מגע עם המשפחה ואינו מדווח על המטופל (אני מניח שמתיחסת כאן בלעדית לאנליזה של מבוגרים).
קינודוז מוסיפה עוד התבוננות שנראית לי ראויה וחשובה: אין ספק שסעיפים מסוימים ברשימה זו ייראו לכל אחד מאתנו חשובים והכרחיים, ואחרים כחסרי חשיבות ואולי לא ראויים. עקב השונות הגדולה בינינו, יש מקום להניח שכך הוא לגבי כל אחד מהסעיפים, ולכן מה שנראה כחסר חשיבות לאחד, לאנליטיקאים אחרים נראה כמרכזי (דוגמא מענינת בע"פ: התינוק). מחשבה כזו יכולה לתרום להרחבת אופקינו בכך שנגלה עד כמה ומדוע אנליטיקאי אחר מחשיב תחום, שלי נראה לא מענין או חשוב. דוקא משום כך חשוב שבהכשרת מתמחים לא נפעל לפי קודים אישיים, כדי שנקטין את הסיכוי שאנליטיקאים-לעתיד יירשו את הכתמים העיוורים שלנו. 
הן אנליטיקאים מנוסים והן מתמחים חווים לעיתים קושי בהצבת המסגרת האנליטית בתחילת אנליזה, כיוון שחווים זאת כדרישה קשה, בלתי סבירה ומעוררת התנגדות. שתי מחשבות רלבנטיות בנקודה זו: האחת, שהמסגרת מגדירה את התנאים שבהם האנליטיקאי יכול לעבוד אנליטית; כי לעבוד אנליטית קשור ביכולת לפתח reverie ובתנאים שיאפשרו זאת. נראה לי שיש כאן בנוסף הנחה סמויה שעבודה אנליטית שונה מהותית מפסיכותרפיה. והשניה, שאמנם מטופלים-לעתיד רואים דברים על דרך המציאות החיצונית, אבל פונים לאנליטיקאי כי הם מצפים ממנו לראיה אחרת, זו של המציאות הנפשית. קינודוז מאמינה – ואני מסכים איתה – שמטופלים רבים מחליטים להכנס לאנליזה ברגע שבו הם מגלים שהאנליטיקאי מקשיב להם בשתי הרמות – הרמה הגלויה כמו גם הנסתרת של המשמעות של כל מה שהמטופל מביא – וזה כולל, כנקודה חשובה ביותר – גם מה שהוא אומר בענין המסגרת.
שתי וינייטות קצרצרות להדגמה:
מקרה א'

חייה של דנה (בת 33, גרושה ואם לשניים,  3שנים באנליזה) 'התבלגנו', מה שגרר בלגן גדול עוד יותר באנליזה, 'צורך' גובר בטלפונים, וכניסה לחדרים מלבד חדר הטיפול. דנה מבקשת תדיר לשנות שעות, לרוב ברגע האחרון, מרבה לאחר ולהעדר, ואינה שוכבת על הספה. יחסיה עם ילדיה מלאים בתוקפנותם כלפיה ובאי יכולתה לטפל בהם ללא סערות ותוקפנות נגדית. התוקפנות מאפינת גם חלק גדול מיחסיה עם החבר שלה, בהם היא נעה בין התמסרות וכניעה לבין מריבות קשות ורצון להפטר ממנו ולסיים את היחסים. במקביל היא מרבה להתקשר לאנליטיקאית בין ובמקום השעות. 
לאחר תקופה ממושכת שבה הדברים הולכים ומחמירים, ובעקבות דיונים והבנות במסגרת ההדרכה, האנליטיקאית מבינה כיצד ועד כמה דנה מתקיפה את המסגרת, בודקת אותה ללא הרף, ומשליטה את אי הסדר הפנימי שלה במרחב הטיפולי. היא רואה כיצד דנה אינה מאפשרת לה להיות מה שלשמו באה לאנליזה – להיות אנליטיקאית עבורה. בנוסף היא מבינה את השתתפותה בהפרות המסגרת והמניעים לכך. בעקבות זאת היא מחליטה 'לקרוא אותה לסדר'. כאשר דנה מתקשרת כדרכה בכדי 'לברר' את שעת הפגישה למחרת, האנליטיקאית אומרת: "חמש. תמיד חמש". דנה עונה מיד: "מה, נגמרה החגיגה?" 
למחרת האנליטיקאית אכן קוראת אותה לסדר, אומרת לה שהיא מציעה לה אנליזה וכי היא חושבת שלה ולאנליזה יש מה להציע לה. היא מוסיפה כי היא מבינה  שהיא רוצה אותה כל הזמן, מעבר לשעות, מחוץ לשעות, אך באופן הזה אינה מקבלת – לא את נוכחותה 'הממשית' בחייה, ולא את מה שהאנליזה יכולה להציע, ונשארת קרחת מכאן ומכאן. דנה  מבקשת את הכרית עם המפית שלה, מתרפקת עליה בעודה יושבת על הכורסא ואומרת שהיא לא תשכב ''רק בגלל שפרויד המפגר שלך חשב שזה טוב, לי זה לא טוב!''  האנליטיקאית עונה שהיא עושה קריקטורה מהאנליזה ונותרת ללא העזרה שלשמה באה. דנה מביטה באנליטיקאית במבט של ילדה נזופה המודעת לעובדה שדואגים לה, לוקחת את הכרית ונשכבת. 

בחודשים שלאחר 'עשיית הסדר' דנה ממשיכה לקיים את האנליזה ומסגרתה – שוכבת, כמעט אינה מחמיצה שעות ומאחרת הרבה פחות, ובהדרגה פותחת את עולמה הפנימי ומביאה אותו לתוך הטיפול. 
מקרה ב'
דן (בן 29, רווק, 3 שנים באנליזה) מבקש בתחילת השעה להזיז את השעה של יום א'. האנליטיקאית אומרת שתבדוק את זה. נשכב. הוא מדוכדך ומוצף. מספר באריכות על מפגש סוער עם נער בבית הספר בו הוא עובד: "כשהוא קילל את אמא שלי היה רגע שכמעט בכיתי. ממש איבדתי שליטה... אחר כך הוא רצה לשחק פיצוצים בכדור ופוצצנו אחד את השני, ושוב הרגשתי שאני ממש מחזיק לא לאבד שליטה ולפוצץ אותו חזק מידי... בדלת הוא פתאום התחיל לספר לי איך כשהיה קטן היו מרביצים עם הסרגל על היד... ושהיה יורד לו דם, ופתאום הוא משך עוד איזה 10 דקות שיחה, כששנינו כבר פיזית מחוץ לדלת! אבל לא יכולתי לעצור אותו, הרגשתי שעכשיו הוא סוף סוף נפתח ומדבר איתי, ומסביר לי משהו חשוב על עצמו. ועוד פעם הייתי חסר אונים מה לעשות... עכשיו אני שוב מרגיש את המועקה הזאת." 

אנליטיקאית: גם אני בתחילת הפגישה הייתי טובה כביכול, ושוב אמרתי לך שאבדוק לגבי הזזת השעה, ובזה אני משאירה אותך בתחושה שיש דברים שלא יכולים להכנס לתוך השעה, כמו הסיבות שבגללן אתה צריך להזיז כל הזמן את השעות, או הרצון לפוצץ אותי, שבטח יהיה לך כשאני אסרב. במחשבה שניה, אני אומרת לך עכשיו, שהשעה שלנו נשארת כמו שהיא!" 

דן מופתע: "אני מתלבט אם לכעוס או לא. מצד אחד אני ישר נדרך, מה? את לא מסכימה להזיז את השעה? מה זאת אומרת? ואם אני צריך? זה המנהלת ביקשה! אבל זה מרגיש לי כמו אינסטינקט, ושבעצם אני עושה הצגה, ומתחת אני לא באמת כועס..."

למחרת: מגיע מבסוט. אומר שזה בסדר, הוא דיבר עם המנהלת ואת השעה של יום ראשון נשאיר כרגיל. "את לא מאמינה, היום הילדים לא השתוללו. עלו הרבה תכנים, לא קלים בכלל, דווקא הרבה דברים קשים עלו, אבל לא בטירוף של יום שני. רק ילדה אחת, בקבוצה של השמנות, ניסתה להפריע ולהרוס את האפשרות לעבוד ולא נתתי לה. באיזשהו רגע שהשתוללה אמרתי לה בשקט "קשה כשלא עושים מה שאת רוצה", אז היא התישבה וזלגה לה דמעה. נבהלתי שאני מגזים, למרות שאולי ידעתי שזה איפשהו גם טוב". 
אנליטיקאית: היית איתה מה שהרגשת שהייתי איתך אתמול - "רעה" בסירוב "לעשות מה שאתה רוצה". ואיכשהו באת היום עם אמירה שקטה שהשעה של יום ראשון תתקיים, ונשמעת לי מבסוט. 
דן: הייתי מרוצה שלא פחדתי ללכת למנהלת ולהגיד לה שככה וככה, ושבשעה הזאת אני לא יכול, ונגמר הסיפור! אבל אני גם מבסוט מזה שהטיפולים היום הלכו סוף סוף קצת יותר נורמלי. מה שעלה לי בבית ספר היום, זה שפתאום קלטתי שאם ילד מפרק, מרביץ, אני יכול להגיד לו "זה-לא!", ואלה החוקים. נקודה. וזה מה-זה הרגיע אותי. כי ביום שני זה היה מטורף. הרגשתי שאני תיכף באמת מפרק מישהו. והיום אמרתי, מה העניין, מי שלא רוצה לעבוד בחוקים שלי, שלא יבוא. ובמזל גם הילדים היו היום הרבה יותר נורמליים. אולי אני אומר להם בזה שהם לא יכולים להיות נוראיים ומפלצתיים?... 
אנליטיקאית: נשמע לי שלהיפך. שכשאמרתי לך אתמול שלא נשנה את השעה, הרגשת שאני חזקה מספיק מול הנסיונות שלך לפרק, ולא מתחמקת ומוותרת מרוב פחד שתהיה "נוראי ומפלצתי" בתגובה... ואיכשהו באת אתה ככה לילדים היום בבקר. 
דן: אני חושב שפעם ראשונה בכל שנות האנליזה שאני מרגיש את ההתעקשות שלך על השעות לטובתי. אני קולט שזה הרגיע אותי. לא שאין בי בכלל חשדנות, שאולי את רוצה לנצל אותי לצרכים שלך ולא בראש שלך להתאמץ בשבילי וכל זה... אבל זה הרבה יותר חיוור מפעם. אני כמעט ממציא את זה... אני מבין שאולי זה באמת אפילו הפוך, שזה יותר נוח להסכים לי לשינוי, ולצאת הטובה באמת.
למרות ששתי הוינייטות נשמעות כמעט כאילו פעל כאן מטה קסם, לא מדובר בקסמים אלא בתהליכים ממושכים של עבודה והבנה שבסופו של דבר נתנו אותותיהם. למשל, במקרה א' התערבותה של האנליטיקאית לא באה ממקום של פרוש והבנה אלא של שימת גבולות. הצעד הדרסטי בא לאחר שפרושים בלבד לא הועילו, ומתחושת החנק הפנימי שלא איפשר יותר לפרש ולעשות עבודה אנליטית, היות והסטינג הותקף קשות וכמעט נעלם. המשותף לשני תיאורי המקרה מתמצה באמירתו של דן, "אני מרגיש את ההתעקשות שלך על השעות לטובתי". בניגוד לתפיסה, שכאילו העמידה על הסטינג משרתת את המטפל, "עושה רע" ומלבה את ההתנגדות של המטופל, ההתעקשות על שמירת המסגרת נתפסת בשני המקרים כמבטאת את האיכפתיות של האנליטיקאית, ולכן כביטוי לאהבת הפסיכואנליזה בכלל והאנליזה של המטופל בפרט.
אני ער לעובדה שההתמקדות שלי בהבנת המשמעות והמקום של המסגרת בטיפול האנליטי משאירה נושאים לא מעטים מחוץ "למסגרת" של ההרצאה. יש כמובן נושאים רבים וחשובים שקשורים למסגרת, כמו:  abstinence; self-disclosure; אתיקה ועברות אתיות, ומה שגלן גבארד (95Gabbard & Lester, 19) מכנה "המדרון החלקלק", שבו פריצות גבול קטנות של המסגרת גוררות פריצות גדולות; וכמובן הנושא של acting-out, ושל קשרים ויחסי מין עם מטופלים. אני סבור שכולנו מודעים למכלול הבעייתי הזה ויש לא מעט לדון בו. לא התמקדתי בנושאים אלה היום מכיוון שהם אינם מהווים את נושא הסטינג-המסגרת לכשעצמו, אלא ביטויים שונים של פריצה, התקפה או קריסה של המסגרת. אבל כדאי להדגיש, שהמסגרת שומרת לא רק על האנליזה ועל המטופל, אלא גם על האנליטיקאי-המטפל. וכדאי להזהיר: מחד גיסא, כמו לכל מרכיב בטיפול – פרושים, הבנות, שחזור והבניה מחדש, שתיקה ודיבור, וכן הלאה – אפשר לעשותabuse  גם למסגרת. מאידך גיסא, המסגרת עצמה איננה ערובה למתרחש בתוכה, ולעיתים קורה הקושי המנוגד: מתקיימת ומתנהלת מסגרת, שבתוכה לא מתרחש תהליך אנליטי. בכל המקרים האלה ראוי ומועיל להעזר בעמיתים ללא היסוס ודיחוי. 
המסגרת על תנאיה ומרכיביה הקבועים יוצרת אפוא תנאים שהם הכרחיים, גם אם אינם מספיקים, לאנליזה. תדירות גבוהה וקביעות, abstinence ופרישות, העדר מגע גופני מכל סוג, תשלום עבור שעות מוחמצות וכו' – כל אלה יוצרים את המסגרת הנחוצה וההכרחית, שלהבנתי, בלעדיה ומחוץ לה לא מתקימת אנליזה. יתכן שמחוץ למסגרת זו  מתקימים דברים אחרים, מיטיבים יותר או פחות (על כך אפשר לדון כמובן), אבל עבורי אין זו אנליזה. 

התמקדתי היום בנסיון להבין את המסגרת לא כמצוות אנשים מלומדה או כהשתחוות למנורה שהיתה פעם, אלא כמרכיב אינהרנטי בטיפול הנפשי בכלל, ובאנליזה בפרט. לסיום אני רוצה להעלות כמה רעיונות משלי, שנוגעים במקומה ומשמעותה של המסגרת. דומני שכבר הבהרתי היטב שאינני רואה במסגרת תפאורה לטיפול האנליטי. אני רוצה לטעון כעת שהמסגרת היא לא רק מרכיב, חשוב ככל שיהיה, בסיטואציה האנליטית, אלא גורם טיפולי בעל פוטנציאל מרפא בפני עצמו. 

מתוך הבנתי את שתי אופנויות החוויה של עשיה והוויה (Erlich, 2003) אני מזהה שתי קבוצות או קטגוריות של גורמים שהם קורטיביים: (1) גורמים סיבתיים, קאוזאליים, שחותרים לאובייקטיפיקציה; (2) גורמים לא-סיבתיים, קיומיים, שחותרים לסובייקטיפיקציה. הנקודה העיקרית היא – הצורך הבלתי מתפשר בשתי הקטגוריות.

מצב ההוויה הוא לעתים קרובות, ובמיוחד בראשית החיים, מצב של "הכנה לקראת" ושל כוננות עבור מצבים אחרים, מעין תנוחה חוויתית שמתוכה בוקעת ועולה התנועה (או ההנעה, במובן המוטיבציוני) הנפשית. וויניקוט (1960) תאר זאת במונחי "ההמשכיות ההוויתית" (continuity of being) שממנה יוצאת המחווה האוטנטית של העצמי האמיתי. ברור אפוא שאופנות ההוויה מתפתחת ומשרתת לרוב בתור אופנות של רקע, ולא של דמות. המסגרת האנליטית, שאידיאלית היא שתוקה ואילמת (ר' בלכר), מבטאת אופנות הוויה זו של רקע, אבל גם של מה שבלעדיו אין קיום ואין חיבור.
אני מבין אפוא את מרכיבי המסגרת שאותם פרטתי קודם, על פניהם השונות והמרובות, כגורמים המבטאים וממחישים דוקא את אופנות ההוויה. פרישות וקביעות, המשכיות, תדירות ואינטנסיביות, תשלום עבור שעות מוחמצות – כל אלה, לחוד וכמכלול, יוצרים את מה שכיניתי "החיים בטיפול" (Erlich, 1995), שהוא מצב קיומי בעל איפיונים והליכות משלו, המבדילות אותו מהחיים הרגילים. 

מעבר למה שהמטופל והמטפל אומרים או עושים, המסגרת האנליטית עצמה הינה בעלת כוח ומשמעות אדירים; יש לה תפקיד, מקום והשפעה במצב האנליטי ובתהליך הטיפולי. בכך, כפי שאמרתי, אני רואה קרבה רעיונית רבה לתפיסת המסגרת האילמת והשתוקה של בלכר, שסופחת לתוכה את החלקים הסימביוטיים והפסיכוטיים. יש מקרים רבים, ותארתי שניים כאלה, שבהם "נרפאים" ונעלמים סימפטומים גופניים קשים, לא כתוצאה של עבודה פרשנית ותובנתית על משמעותם הסימלית, אלא כתגובה למצב ולמסגרת האנליטית (Erlich, 1983, 1995). 

לדעתי, עלינו להכיר בכך שיש גורמים קורטיביים שניתן להמשיגם בצורה אוביקטיבית וסיבתית, בעוד שקימים גורמים אחרים, שהמשגתם יכולה להיות רק סוביקטיבית ובלתי-סיבתית, ושמיקומם וביטויים הוא במסגרת האנליטית. משום כך מה שיוצר או מגדיר או משמר את המסגרת, עוזר לקדם אותם. בדרך כלל, אנו נוטים לראות בגורמים אלה גורמי רקע, אך למעשה הם הרבה יותר. כדי להמשיג אותם עלינו להשתמש בכלים תיאורטיים שמאפשרים להכיר בקיומם ובתפקידם של גורמים הפועלים בצורה שאיננה סיבתית, ולמרות זאת יש להם תפקיד חשוב ומרכזי בהתפתחות ובתפקוד. תארתי אותם במודל של אופנויות חוויה של הוויה ועשיה, המתקימות ופועלות יחד ובמקביל (Erlich, 2003). דרך הבנתם של גורמים אלה ניתן לראות כיצד שתי הקטגוריות הללו, שהן כה שונות באופיין ובמהותן, תורמות לחולל את השינוי הפסיכואנליטי בדרכים שונות ומשלימות.

מודל (88Modell, 19) תאר כיצד אצל מטופלים בעלי הפרעה נרקיסיסטית ההעברה איננה בַיחס למטפל, אלא בַיחס למסגרת האנליטית. יש לכך השלכות חשובות: ראשית, בטיפול האנליטי (וגם בפסיכותרפיה פסיכואנליטית) עם מטופלים כאלה (הפרעות אישיות נרקיסיסטיות ומקרי גבול) יש לצפות לכך שהמסגרת תהפוך מרקע למוקד. בעבודה מסוג זה, רוב העבודה הטיפולית ורוב הזמן יוקדשו לעבודה שממוקדת במסגרת. לא זו בלבד שאין זה עיסוק מתסכל בטפל במקום בעיקר; זאת תמציתה ומהותה של העבודה האנליטית במקרים אלה (כפי שבלכר ביטא זאת, כאן איננו מפרשים את המודחק אלא מאפשרים תהליכים משניים והתפתחותם). שנית, אין די בעבודה פרשנית במקרים כאלה, בין אם היא ממוקדת במסגרת או בתכנים כמו יחסי העברה – יש מקום וצורך אמיתי לשמור על המסגרת הממשית ולקיים אותה עבור המטופל ומול התקפותיו-בדיקותיו. רוברט לנגס (Langs & Searles, 1980) פיתח תיאוריה וגישה טיפולית-אנליטית שמתמקדת בלעדית בהפרעות ופריצות המסגרת, בעיקר ע"י המטפל. גם אם אינני דוגל בשיטתו, אין לי ספק שבהפרעות שמניתי חייבים לשים עבודה זו במרכז. שלישית, מקרים קשים ויוצאים מן הכלל אלה (ואני מודע לכך שחלק לא קטן של המקרים בטיפול אנליטי היום הם בקטגוריה זו) מלמדים על הכלל – שבמקרים בהם ההפרעות פחות קשות, המסגרת נוטה להוות רקע, ולעיתים נדירות יחסית היא הופכת לדמות ולתהליך. אבל גם במקרים "אידיאליים" אלה, המסגרת האילמת, זאת "שאיננה בוכה", קימת ומייצגת את כפיית החזרה המובלעת, הסמויה והלא-מודעת של המטופל, ועל כן חיבת לשמש גם היא מושא לאנליזה בבוא הזמן. 
אני מקווה שהצלחתי להביא בפניכם כמה היבטים ומחשבות על המסגרת האנליטית כדבר-בפני-עצמו שיש לו מקום וחשיבות שאינה ניתנת לפיחות ולהתעלמות. אני רוצה לסיים במילות השיר של החכם הסיני שהטיב לבטא את היחס החמקמק והאינהרנטי שבין המיכל והמוכל, בין המסגרת והתהליך:
Thirty spokes by joining in the hub

Their empty spaces in between
Make the wheel.
Clay molded into form becomes a pitcher
By the void inside of it.

The empty spaces of windows, doors,

And those between the walls
Make the house.

Thus by using that which is,

For that which seems not to be,

Man is greatly helped.
Lao-tzu, c. 500 B.C.
ובעברית (תרגום שלי):
שלושים חישורים שמצטרפים בטבור ,

הרווחים הריקים ביניהם עושים את הגלגל. 
טיט שמכוייר לצורה נעשה כד 
על ידי החלל שבתוכו. 
הרווחים הריקים של חלונות, דלתות,
ואלו שבין הקירות
עושים את הבית.
לכן דרך השימוש בזה שהינו, 
עבור זה שכאילו איננו, 
האדם נעזר מאד.
לאו-טצו, 500 לפנה"ס
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